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Resumo

O principal proposito deste artigo ¢ o de reflectir sobre o caminho para o
entendimento social através da confrontacdo da Teoria do Agir
Comunicativo de Jirgen Habermas® e da Teoria da Luta por
Reconhecimento de Axel Honneth®, procurando clarificar se e de que forma
estas duas teorias se complementam como resposta a dificuldade de lidar
com a subjectividade inerente a sociedade contemporanea.
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Abstract

The main purpose of this article is to reflect on the path to social
understanding through the confrontation of Jiirgen Habermas' Theory of
Communicative Action and Axel Honneth's Theory of Struggle for
Recognition, seeking to clarify if and in what way these two theories
complement each other as a response to the difficulty of dealing with the
subjectivity inherent contemporary society.
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! Mestrado de Filosofia Contemporanea 2017/2019 realizado na Faculdade de Letras da Universidade do
Porto.

2 Jirgen Habermas (Disseldorf, 1929) é um dos mais importantes filésofos e socidlogos alemaes, que
participou na tradi¢cdo da Teoria Critica e do Pragmatismo, tendo integrado a segunda geragao da Escola
de Frankfurt.

3 Axel Honneth (Essen, 1949) é um filésofo e sociélogo alem3o, que dirige, desde 2001, o Institut fir
Sozialforschung (Instituto para a Pesquisa Social) da Universidade de Frankfurt, instituicdo na qual surgiu
a chamada Escola de Frankfurt — foi assistente de Jirgen Habermas.
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Introducio

O mundo contempordneo vive mergulhado em constantes conflitos sociais e
transnacionais provocados em grande parte pelo processo de globalizagdo.

O acréscimo sem precedentes de contactos entre culturas e a coabitacdo entre diferentes
modos de vida constituiram importantes factores de mudanga no contexto nacional e
internacional, individual e grupal.

A multiculturalidade crescente, e por vezes descontrolada, confronta Estados, cidades e
sociedades com uma grande heterogeneidade linguistica, cultural e comportamental dos
seus cidaddos, assim como com atitudes e comportamentos nacionalistas, racistas e
xeno6fobos.

Esta diversidade esta ca para ficar. Pode dizer-se até que a tendéncia esta a crescer e a
apontar um caminho algo tortuoso e dificil de vivenciar. Que tipo de estratégias e
politicas serdo as mais adequadas a aplicar actualmente? Implicara esta diversidade o
desenvolvimento de competéncias para gerir a actual complexidade das relagdes e
grupos de culturas diferentes, para além de lidar com os conflitos e promover a
cooperacao transnacional?

Este artigo surge com o proposito de reflectir sobre o caminho para o entendimento
social através da confrontacao da Teoria do Agir Comunicativo de Jiirgen Habermas e
da Teoria da Luta por Reconhecimento de Axel Honneth. Pretendo, assim, clarificar se
e de que forma estas duas teorias se complementam como resposta a dificuldade de lidar
com a subjectividade inerente a sociedade contemporanea.

Este artigo estd dividido em trés partes. Na primeira parte apresento o Agir
Comunicativo de Habermas, em que o entendimento mutuo, alcangado por uma acg¢do
comunicativa mediada pela linguagem, surge como resposta aos conflitos sociais. Na
segunda parte apresento o Reconhecimento de Honneth, em que formas diferentes de
sociabilidade surgem no decorrer de conflitos em torno do reconhecimento
intersubjectivo de sujeitos. A terceira parte consiste numa reflexdo conclusiva sobre
uma possivel cooperagdo entre os métodos encontrados por cada filésofo para lidar e

debelar os conflitos sociais da contemporaneidade.



Teoria do Agir Comunicativo

de Jiirgen Habermas

Jirgen Habermas defende que o conflito nas sociedades avangadas e democraticas
deriva do processo de colonizacdo interna® por parte do sistema® em relagio ao mundo
da vida®. Propde, assim, uma teoria da racionalidade critica e comunicativa, que
actualize o marxismo mediante as necessidades das sociedades contemporaneas.

Como ele mesmo disse: «o unico tema que eu tinha em 1977, quando comecei a
escrever o livro, era o de compreender como é que se pode reformular a critica da
reificag¢do e a critica da racionalizagdo, de modo a fornecer a explica¢do teorica para
o enfraquecimento do compromisso do Estado Social e para o potencial dos novos
movimentos de critica do crescimento»’, apontando, desta feita, o ponto de partida para
uma ac¢do comunicativa regida «por normas vinculativas que definem expectativas de
comportamento mutuas e tém de ser compreendidas e aceites por pelo menos dois
sujeitos agentes»®.

Para chegar ao conceito do Agir Comunicativo, Habermas empreendeu uma
investigacdo por meio da Pragmatica Formal’, Agir este que orienta a ac¢do para o
entendimento mutuo, em vez de a orientar para o sucesso, relegando, assim, para
segundo plano o conceito de Razdo Instrumental, que ele entende que «usurpou o lugar
da razdo»'° ao restringir «a diferenca entre aquilo que pretende ter validade e aquilo
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que ¢é util para a autopreservacdo» . Pretende aqui tornar claro que a acg¢do

4 A super-complexidade do sistema faz com que este interfira no mundo da vida, ameagando-o assim por
uma colonizagdo interna que coloca em risco a autonomia.

5 O sistema consiste na organizagdo econdmica-politica estatal (Estado) e vincula-se ao agir
instrumental.

6 0 mundo da vida consiste no conjunto de valores do sujeito agente e vincula-se ao agir comunicativo.

7 Honneth, A., Knodler-Bunte, E., Widmann, A. “Entrevista com Jiirgen Habermas: A Dialéctica da
Racionalizagéo”, Revista de Comunicagao e Linguagens, n. 2, Dezembro de 1985, pag. 163

8 Habermas, J. “Fundamentac3o Linguistica da Sociologia”, Traducdo de Lumir Nahodil, Lisboa, Edi¢Bes
70, 2010, pp.39

® Pragmdtica Formal consiste na andlise das propriedades gerais de uma acc¢do orientada para a
compreensao.

10 Habermas, J. apud Couto, Maria Jo3o “Comunicacdo: o imprdprio da filosofia?”, Revista da Faculdade
de Letras da Universidade do Porto, 32 (2015), pp. 122

1dem, pp. 122



«caracterizada pela racionalidade orientada para fins»'* consiste «apenas de uma
avaliagdo correcta de possiveis alternativas de comportamento que resulta unicamente
de uma dedugdo com recurso a valores e maximas»'3, anulando, assim, a pretensdo de
validez!? que o consenso inerente a ac¢do comunicativa integra.

O que Habermas procura defender ¢ que o entendimento mutuo pressupde que 0s
sujeitos agentes abandonem a racionalidade individualista e se dediquem a interacgdo e
a intersubjectividade, ou seja, que se dediquem a uma racionalidade assente na
intersubjectividade comunicativa e no entendimento interpessoal.'®

Habermas comega, assim, por procurar uma feoria da racionalidade que promova a
praxis argumentativa — imersa na vontade subjectiva de cada sujeito agente — para
resolver os problemas da contemporaneidade de uma forma conjunta, comum,
comunitaria. A defesa desta razdo intersubjectiva fundamenta-se na mudanca de
paradigma do conhecimento de objectos para o paradigma do entendimento entre
sujeitos capazes de falar e de agir. Desta feita, no entender de Habermas, a razdo deve
ser assente numa comunicagdo que passe pela linguagem e pela ac¢do.

A acgdo comunicativa em Habermas ¢ mediada pela linguagem, pois este entende que
para alcangar o consenso, principio que legitima a validade das normas no pensamento
habermasiano, cada sujeito deve motivar racionalmente o outro e ser motivado
racionalmente pelo outro para uma acg¢dao de adesao. O que Habermas pretende com
isto ¢ defender uma atitude de «ininfluencialidade ou autonomia da formagdo da
vontade»'®, promovendo assim «a necessidade da participagdo e do equilibrio de
poder»!’.

O consenso deve surgir de uma forma ndo impositiva, uma vez que este assenta em

convicgdes comuns. O agir comunicativo pressupde sempre que 0s sujeitos agentes

2 Habermas, J. “Fundamentag¢éo Linguistica da Sociologia”, Tradug¢do de Lumir Nahodlil, Lisboa, Edi¢des
70, 2010, pp. 38

13 1dem, pp. 39
14 0 entendimento mutuo pressupde que o acto de fala é verdadeiro, correcto e sincero.

15 Habermas formula a sua norma de ac¢3o através do Principio de Universalizagcéo “U”, que consiste em
apresentar uma maxima propria aos demais para que através do didlogo seja examinada a sua
pretensdo de validez universal.

16 Habermas, J. “Consciéncia Moral e Agir Comunicativo”, Tradug¢do de Guido A. de Almeida, Rio de
Janeiro, Tempo Brasileiro, 1989, pp. 92

7 1dem, pp. 92



planeiem com clareza interna a sua ac¢do e persigam «as suas respectivas metas sob a
condi¢do de um acordo existente ou a se negociar sobre a situagdo e as consequéncias
esperadas»'®.

Habermas vé€ o entendimento mutuo como um mecanismo coordenador de acgoes. Ou
seja, quando a acg¢do € orientada para o sucesso — como o modelo estratégico da ac¢do
— as convicgdes podem ndo ser comuns, podendo mesmo ser impostas. Se, pelo
contrario, a acg¢do estiver orientada para o entendimento mutuo — como o modelo do
agir comunicativo — ha que coordenar as ac¢oes mediante as convicgdes comuns,
especificando «condigoes para um acordo alcangado comunicativamente sob as quais
Alter pode anexar suas acdes as do Ego»'®.

E de que forma prevé Habermas avaliar a formag¢ao das convic¢des?

«Segundo o modelo das tomadas de posicio em face de uma oferta de ato de fala»*. O
entendimento mutuo pressupde que o acto de fala ¢ verdadeiro, correcto e sincero. E so
tera €xito se for aceite pelo Outro. No acto de fala, os agentes assumem alternadamente
o papel de falante, destinatdrios e pessoas presentes. Em cada um destes papéis, os
agentes passam, a0 mesmo tempo, por uma situagdo de fala e por uma situacdo de
acgdo. Cada agente fala, ouve e observa. Por esse mesmo motivo, a cada um destes
papéis «correspondem as perspectivas dos participantes da primeira e segunda
pessoas, assim como a perspectiva do observador da terceira pessoa, a partir da qual a
relacdo eu-tu pode ser observada como uma conexdo intersubjectiva e, assim, ser
objetualizada. Esse sistema de perspectivas dos falantes esta entrelagcado com um
sistema de perspectivas do mundo»*'.

Posto isto, o agente do agir comunicativo inicia a situa¢do e ao, mesmo tempo, € o
resultado das tradigdes e grupos com que se identifica, para além das socializagdes que
o moldou. Ou seja, cabe ao agente resolver a situacdo conflitual com que se debate, se
bem que consciente que essa mesma situagdo, que agora se mostra relevante, pertence
ao mundo da vida que oferece ao agente o caminho e os recursos para os processos de

interpretacdo que levam ao caminho do entendimento mutuo.

18 Habermas, J. “Consciéncia Moral e Agir Comunicativo”, Tradug¢do de Guido A. de Almeida, Rio de
Janeiro, Tempo Brasileiro, 1989, pp. 165

19 1dem, pp. 165
20 |dem, pp. 165

2 |dem, pp. 166



«Os atos de fala ndo servem apenas para a representag¢do (ou pressuposi¢do) de
estados e acontecimentos, quando o falante se refere a algo no mundo objetivo. Eles
servem ao mesmo tempo para a producdo (ou renovagdo) de relagoes interpessoais,
quando o falante se refere a algo no mundo social das interagoes legitimamente
reguladas, bem como para a manifesta¢cdo de vivéncias, isto é, para a auto-
representacdo, quando o falante se refere a algo no mundo subjectivo a que tem um
acesso privilegiado.»** Habermas quer com isto dizer que o agente pode apoiar-se ao
mesmo tempo num saber proposicional compartido intersubjectivamente, numa
concorddncia normativa € numa confianga reciproca quando procura chegar a um
consenso através da pratica comunicativa.

Com o processo do agir comunicativo orientado para o entendimento mutuo, o agente
tem a possibilidade de optar por uma linguagem cognitiva, por uma linguagem
interactiva ou por uma linguagem expressiva, para além de escolher entre actos de fala
constatativos, regulativos € representativos quando pretende debrugar-se sobre guestoes
de verdade, questoes de justica, questoes do gosto ou questoes da expressdao pessoal e
sempre sob uma pretensdo de validez universal. «Ele tem a possibilidade de escolher
entre trés atitudes fundamentais e as correspondentes perspectivas do mundo»®,
através de uma compreensdo descentrada do mundo, que consiste na distingdo das
referéncias do mundo, pretensoes de validez e atitudes fundamentais, isto ¢&,
diferenciagdo do mundo da vida — que ¢ o entendimento que cada agente
subjectivamente faz das situacdes de vida — e o mundo — que quase posso definir como
0 que € comum aos varios agentes.

Em modo de conclusdo, o processo de entendimento mutuo pressupde que 0s sujeitos
agentes envolvidos nas negociagdes renunciem «a superioridade da posi¢do
privilegiada do observador»?*, aceitando «por principio o mesmo status daqueles cujos
proferimentos querem compreender»® e se confrontem também «com a questdo de

como superar a dependéncia de sua interpretagdo relativamente ao contexto»*S.

22 Habermas, J. “Consciéncia Moral e Agir Comunicativo”, Tradug¢do de Guido A. de Almeida, Rio de
Janeiro, Tempo Brasileiro, 1989, pp. 167

2 |dem, pp. 168

24 |dem, pp. 43 — posicdo de Habermas perante a hermenéutica
% |dem, pp. 43 — posicdo de Habermas perante a hermenéutica
26 |dem, pp.43 — posicdo de Habermas perante a hermenéutica
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Teoria da Luta por Reconhecimento

de Axel Honneth

Axel Honneth defende que o conflito ¢ a base da interaccdo, sendo a luta por
reconhecimento o conjunto de principios gerais € comuns a toda e qualquer interac¢ao.
Assim, Honneth opta por desenvolver a sua ldgica partindo dos conflitos e respectivas
configuracdes sociais € institucionais.

Como o proprio refere, no prefacio da sua tese, «tento desenvolver os fundamentos de
uma teoria social de teor normativo partindo do modelo conceitual hegeliano de uma
“luta por reconhecimento”*"».

Fica claro que a principal referéncia de Honneth nesta tese ¢ Hegel, tendo mesmo
encontrado neste «os elementos mais gerais da “luta do reconhecimento” que lhe
permitiram se aproximar da “gramatica moral dos conflitos sociais **».

Honneth entende que a /uta por reconhecimento pressupde «uma for¢ca moral que
impulsiona desenvolvimentos sociais»®. Logo, interessa-se por conflitos que possam
suscitar a necessidade de «restaurar relagoes de reconhecimento mutuo ou justamente

30 isto é, conflitos que surjam como

desenvolvé-las num nivel evolutivo superior»
consequéncia do desrespeito social ou do ataque a identidade pessoal ou colectiva.

Esta ideia vem do modelo conceitual de Hegel, que defende que «faz parte da condi¢do
de um desenvolvimento bem-sucedido do Eu uma sequéncia de formas de
reconhecimento reciproco, cuja auséncia ... se da a saber aos sujeitos pela experiéncia
de um desrespeito, de sorte que eles se véem levados a wuma “luta por
reconhecimento”»’!. Por outras palavras, Hegel entendia que o Eu necessita de ser
reconhecido para se desenvolver de forma saudavel. Isto s6 ndo acontece por meio de
experiéncias de um desrespeito, que provoca uma luta por esse reconhecimento.
Todavia, Honneth recorre a psicologia social de G. H. Mead, procurando «dar a ideia

hegeliana uma inflexdo empirica»®*. Mead desenvolve um conceito de pessoa a partir

27 Honneth, Axel “Luta por reconhecimento: a gramdtica moral dos conflitos sociais”. Traducdo de Luiz
Repa; Sao Paulo, Editora 34, 2003, pp. 23

28 |dem, pp. 18
2 |dem, pp. 18
30 |Idem, pp. 18
31 |Idem, pp. 122

32 |dem, pp. 24



de uma teoria da intersubjectividade, em que «a possibilidade de uma auto-relagcdo
imperturbada se revela dependente de trés formas de reconhecimento (amor, direito e
estima)»>®. A estas formas de reconhecimento correspondem trés tipos de desrespeito,
que podem provocar o surgimento de conflitos sociais: maus-tratos corporais, exclusdo
de determinados direitos e desvalorizagdo social de individuos ou grupos. A primeira
forma de desrespeito destroi «a auto-confianca elementar de uma pessoa»>*. A segunda
afecta o «auto-respeito moral»>®. A terceira leva a uma quebra na auto-estima de uma
pessoa, podendo, mesmo, contaminar o grupo.

Assim, Honneth entende que as lutas sociais vao para além da retificagdo de injustigas,
como a exploragdo econdémica ou a exclusdo politica. H4 que ter em conta que estas
lutas «contém pretensées de reconhecimento do valor préprio dos individuos»*®.

A motivacdo subjacente as lutas sociais € moral, uma vez que pressupde uma
necessidade de ser valorizado pelos outros. Tal confere ao conceito de reconhecimento,
um «aspecto psicoldgico introspectivon’’ e um «aspecto social dirigido para fora»>®.Os
recursos positivos de auto-realiza¢do dependem do reconhecimento como processo
psicolégico. J& sem o reconhecimento como processo social, «o colectivo ndo é capaz
de incluir todos aqueles que o habitam»™ .

No entender de Honneth, a base de uma teoria do reconhecimento é o conceito de
eticidade, que consiste no «todo das condigoes intersubjectivas das quais se pode
demonstrar que servem a auto-realiza¢do individual na qualidade de pressupostos
normativos»*’. A verdade é que este conceito provoca a necessidade de formalizar, ou

mesmo abstractizar, as determinagdes necessarias para estruturar o processo de auto-

realizacdo.

33 Honneth, Axel “Luta por reconhecimento: a gramdtica moral dos conflitos sociais”. Tradugdo de Luiz
Repa; Sao Paulo, Editora 34, 2003, pp. 24

34 |dem, pp. 216
35 |dem, pp. 216

36 Rosas, J.C., Thaler, M. e Gonzalez, |. in Galvao, P. “Filosofia. Uma Introducéo por Disciplinas”. Lisboa,
EdicGes 70, Agosto de 2017, pp. 190

37 |dem, pp. 190
38 | dem, pp. 190
39 |Idem, pp. 190

40 Honneth, Axel “Luta por reconhecimento: a gramdtica moral dos conflitos sociais”. Traduc3o de Luiz
Repa; Sao Paulo, Editora 34, 2003, pp. 272



Desta feita, Mead, através do repensar da doutrina hegeliana do reconhecimento,
demonstrou que «os diversos padroes de reconhecimento, que em Hegel foram
distinguidos uns dos outros, podem ser compreendidos como as condigoes
intersubjectivas sob as quais os sujeitos humanos chegam a novas formas de auto-
relacdo positiva»*!. Desta forma, torna-se claro que a estrutura intersubjectiva da
identidade pessoal positiva a auto-relagdo através da experiéncia de reconhecimento.
Ou seja, o reconhecimento do Eu por parte do Outro leva a uma referéncia propria
positiva, provocando a auto-confianga, o auto-respeito € a auto-estima.

Honneth transforma, assim, a tese de Hegel aprimorada por Mead. A auto-realizagdo
positiva-se através da experiéncia de cada forma de reconhecimento. O amor, como
capacidade que permite o reconhecimento da caréncia e da vulnerabilidade inerente ao
proprio ser, possibilita a auto-confiancga (capacidade indispensavel ao desenvolvimento
de um Eu completo). O amor é a «forma mais elementar de reconhecimento»**. O
direito, como uma necessidade de respeito e de ser reconhecido como um igual,
possibilita o auto-respeito. Honneth vé o respeito como chave para debelar e irradicar a
discriminacdo no dominio legal e politico. A solidariedade nasce de uma avalia¢do
excepcionalmente positiva de uma pessoa, logo essa pessoa passa a ser digna da aten¢do
de quem a avalia. A experiéncia de tal dignidade possibilita a auto-estima.

Aproveito para recordar Mead, que defende que «um sujeito somente dispoe de um
saber sobre o significado intersubjectivo de suas acoes quando ele estda em condigoes
de desencadear em si proprio a mesma reag¢do que sua manifestagdo comportamental
causou, como estimulo, no seu defrontante»®, isto é, um sujeito compreende o efeito
que um determinado gesto seu teve no Outro, assim que produzir em si mesmo a sua
accdo e a consequente reacc¢do, tomando consciéncia em si mesmo do efeito das suas
accoes. Mead percebe, assim, que a auto-consciéncia humana estimula o
desenvolvimento de uma consciéncia de significados.

Esta consciéncia traz uma nova luz sobre o processo de auto-realizagdo, introduzindo
um novo conceito, o de espontaneidade ou liberdade, se bem que esta deve ser interna e

externa. Por outras palavras, o processo de auto-realiza¢do deve ser isento de «coer¢do

41 Honneth, Axel “Luta por reconhecimento: a gramdtica moral dos conflitos sociais”. Traduc3o de Luiz
Repa; Sdo Paulo, Editora 34, 2003, pp. 272

42 |dem, pp. 256

4 |dem, pp. 128-129



4 e, também, isento de «bloqueios internos, de inibigcées

ou influéncia externa»
psiquicas e de anguistias»®. Nesse sentido, Honneth defende que a liberdade da auto-
realizagdo de um sujeito humano depende do Outro. E por isso, as formas de
reconhecimento consistem nas condi¢oes intersubjectivas a ter em conta quando se
pretende definir as estruturas universais de uma vida em harmonia. Estas ultimas sao,
alids, a meta das trés formas de reconhecimento, assegurando a ndo incorporagdo de
ideais de vida e ndo influéncia da auto-determinacdo individual. O amor, o direito ¢ a
solidariedade consistem, per se, em dispositivos de protecgdo intersubjectivos.

Por fim, a principal ideia que fica da Teoria da Luta por Reconhecimento de Honneth ¢
que os conflitos sociais ocorrem devido a ndo realizagdo moral do sujeito humano.
Logo, cresce um sentimento de desconfianga, desrespeito e inseguranga que provoca
accOes negativas por parte do sujeito em questdo, como reflexo do Outro. Honneth
defende mesmo que a auto-realizagdo do sujeito humano depende do reconhecimento
do Outro — ¢ este reconhecimento externo que instiga um reconhecimento interno,
levando a uma positivagdo dos sentimentos que provocaram o conflito entre sujeitos
humanos. Esta positivagdo de sentimentos reduz a probabilidade de novos conflitos.
Desta feita, Honneth defende que as condi¢des qualitativas da auto-realizagdo
constituem os pressupostos universais da integridade pessoal dos sujeitos, logo
integram uma concep¢do formal de eficidade. Esta visa integrar a universalidade do
reconhecimento juridico-moral da autonomia individual e a particularidade do
reconhecimento ético da auto-realizac¢do.

Na contemporaneidade, o sujeito humano deve encontrar o reconhecimento como
sujeito autonomo, assim como sujeito cultural. A verdade € que esta concepgao formal
de eticidade fica sempre limitada pela «condigdo inicial singular da propria época de

6

seu surgimenton*®. Ela é uma estrutura que se encontra inserida nas préticas e

institui¢cdes da contemporaneidade, assumindo «a tarefa de introduzir historicamente os
trés padroes de reconhecimento, no sentido que eles podem ser considerados elementos

da eticidade somente no grau evolutivo mais elevado em cada caso»®’.

4 Honneth, Axel “Luta por reconhecimento: a gramdtica moral dos conflitos sociais”. Traduc3o de Luiz
Repa; Sao Paulo, Editora 34, 2003, pp. 273

4 |dem, pp. 273
46 |dem, pp. 275
47 |dem, pp. 275
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Reflexdo Conclusiva

A vida humana esta repleta de pequenos, médios e grandes desentendimentos entre
individuos, grupos, sociedades, nagdes e culturas. No entanto, nos ultimos 100 anos,
estes desentendimentos tomaram novas propor¢des, muito devido a globalizagao e a
evolugao tecnoldgica.

O choque de culturas, linguas, crencas e costumes, a ocupar um espago comum,
transformou o conflito social, anteriormente confinado a uma sociedade ou pais, em
conflito global, que arrasa sociedades, cidades ou paises dos quatro cantos do mundo.
Desta feita, a migracdo dos povos, ¢ consequente multiculturalidade, provoca a cada
segundo uma constante mudanga social, que leva individuos, sociedades, cidades e
paises a questionar tudo o que tinham como referéncia na sua forma de viver.

Esta conflitualidade multicultural desconcertante motivou este artigo de reflexdo sobre
dois filésofos e socidlogos que apresentaram duas das teorias sociais que mais parecem
complementar-se na resposta ao desnorte dos dias de hoje. Pude identificar trés pontos
confluentes nas duas teorias: a definicdo de conflito social, o pressuposto de
intersubjectividade e a importancia da liberdade de decisdo e da consciéncia do Eu e do
Outro na resolugao de conflitos sociais.

Na Teoria do Agir Comunicativo, Jirgen Habermas defende que o conflito social € o
resultado de uma influéncia cada vez maior do sistema sobre o mundo da vida
provocando uma colonizagdo interna, o que leva a distirbios e conflitos entre sujeitos
agentes.

Este ¢, no meu entender, um dos pontos em que Axel Honneth, mesmo falando uma
linguagem diferente, vem fundamentar a posi¢cdo de Habermas. Honneth defende que o
conflito social ¢ a base da vida em sociedade e a luta pelo reconhecimento ¢ a
gramdatica subjacente.

Para Habermas, a sociedade ¢ constituida por um sistema, que ele vé como o papel do
Estado, e por um mundo da vida, que ele vé como formador do sujeito agente. Os
conflitos sociais surgem de uma crescente inferéncia do primeiro sobre o segundo.
Logo, Habermas, por outras palavras, estd a dizer que o conflito ¢ a base da sociedade,
como consequéncia da forma como esta ¢ constituida. Este conflito, na sociedade de
Habermas, ¢ provocado pela perda de direitos, liberdades, por parte do mundo da vida, o
que leva a uma luta pela recuperacdo desses, ou seja, a luta por reconhecimento do

direito aos direitos e liberdades sonegados pelo sistema.
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Ambos apresentam pontos de vista que, a partida, podem parecer contraditorios, tendo
em conta que Habermas se afasta de uma racionalidade individualista e se aproxima de
uma racionalidade intersubjectiva mediada pela linguagem. Honneth estd muito mais
virado para o sujeito, visto entender que a resposta estd no reconhecimento que este
necessita, muito em virtude da sua propria subjetividade. A tras usei a expressao “a
partida”, porque, no que pude perceber das duas teorias, ambas assentam num
pressuposto comum, a intersubjectividade e inspiram-se no mesmo psicélogo social, G.
H. Mead.

Habermas entende que a ac¢do comunicativa estd imersa na vontade subjectiva do
sujeito agente, pois apresenta como resposta ao conflito, uma razdo intersubjectiva que
promova o entendimento mutuo através da motivagdo racional do Outro, se bem que
consciente da sua propria convicgdo, pois o consenso entre as partes deve partir de
convicgdes comuns e nao da imposicao de decisoes.

E sera possivel um sujeito agente privado de alguma das suas necessidades conseguir
ouvir o ponto de vista do Outro? Serd este capaz de encontrar pontos comuns nas
convicgdes de alguém que o sujeito agente entende ndo ter as mesmas necessidades?
Ser4 possivel o entendimento mutuo entre sujeitos agentes que tém posigdes sociais
distintas, em que um se sente discriminado ou de alguma forma inferior ao Outro?
Honneth responde a estas questdes, ao complementar a teoria de Habermas, usando o
mesmo pressuposto, o da intersubjectividade. Mead defendia que a consciéncia dos
significados intersubjectivos — fulcrais a teoria do agir comunicativo de Habermas —
nascem da auto-consciéncia humana do efeito das suas acgdes. Honneth parte deste
pressuposto para explicar que a estrutura intersubjectiva da identidade pessoal positiva
a auto-relagdo através da experiéncia de reconhecimento a trés niveis: amor, direito e
solidariedade. Estas trés formas de reconhecimento provocam o desenvolvimento de
trés sentimentos que positivam a inter-relagdo € a intersubjectividade — mais uma vez
fulcrais a ac¢do comunicativa de Habermas. Estes sentimentos sdo a auto-confianga,
que nasce do reconhecimento da caréncia e vulnerabilidade inerente ao ser humano; o
auto-respeito, que nasce do reconhecimento do direito a ser visto como igual; e a auto-
estima, que nasce do reconhecimento da dignidade de ser pessoa.

Ser humano, ser igual e ser pessoa sdo trés momentos que entroncam no terceiro ponto
confluente. Sob o ponto de vista de Habermas, o entendimento mutuo coordena acgdes

através da linguagem mediante convicgdes comuns, acordando de forma racional e
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intersubjectiva as acgdes que o Outro (Alter) pode anexar as do Eu (Ego). Desta forma,
Habermas est4 a dizer, que os sujeitos agentes devem reconhecer em si as convicgdes
que os levam a avaliar de uma forma determinada situagdo € ao mesmo tempo
reconhecer no Outro as convicgdes que sao comuns as suas. Parece-me possivel
concluir entdo que Habermas entendia, tal como Honneth, que a auto-realiza¢do do
sujeito agente depende do reconhecimento externo. Honneth defendia, mesmo, que o
reconhecimento interno dependia do reconhecimento do Outro, pois este ultimo
positivava os sentimentos que poderiam provocar conflitos numa sociedade. No entanto,
tanto Habermas como Honneth defendiam que os sujeitos agentes devem primar pela
liberdade®® no processo de consenso e de auto-realizagdo.

Posto isto, parece-me fundamental responder a pergunta que intitula este artigo: Serd
que uma estrutura intersubjectiva de reconhecimento mutuo pode unir-se a uma ac¢do
comunicativa descentrada do mundo, criando assim um claro caminho de entendimento
e respeito mutuo?

Sim. Vejo a estrutura intersubjectiva de reconhecimento mutuo como a base de uma
eficaz ac¢do comunicativa descentrada do mundo, pois entendo que sé assim sera
possivel chegar a um entendimento e respeito mutuo. A mediagdo de conflitos, sejam
eles familiares, profissionais, sociais ou transnacionais, assenta num pressuposto de
entendimento mutuo. Este ¢ alcancavel através de uma ac¢do comunicativa que
reconhega as necessidades subjacentes ao conflito. E de que forma sera possivel fazé-lo,
se ndo for conhecendo as divergéncias convictas e, através destas, chegar, por via de
uma linguagem que respeite a razdo das partes, as convicgdes comuns que levam a um
reconhecimento intersubjectivo da pessoa como aquela pessoa e nao outra.

Parece-me util a referéncia a Teoria de Comunicag¢do Nao Violenta de Marshall
Rosenberg®, uma vez que ja foi aplicada a diversos conflitos por todo o mundo. E, de
certa forma, une as teorias de Habermas e Honneth.

Marshall Rosenberg defende que a violéncia, seja na forma como comunicamos, como

nos comportamos ou seja na forma como tratamos os outros, nasce da educagdo

48 Habermas chama-a de autonomia e Honneth de espontaneidade interna e externa.

4 Marshall Rosenberg (Ohio, 1934-2015) é um psicélogo clinico americano que trabalhou em escolas e
universidades nos EUA, num periodo em que abandonavam a segregacdo racial, providenciando
mediacdo e formacdo de técnicas comunicativas. Foi neste periodo de tensdo social, que Rosenberg
desenvolveu o método CNV — Comunicagado Ndo Violenta. Veio mais tarde a mediar conflitos na Sérvia,
Croacia e Ruanda. Desenvolveu, a partir deste modelo, um outro aplicado a educagdo.
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punitiva ¢ ndo da natureza do ser humano, passando uma ideia de necessidade de um
trabalho profundo na educacdo de uma sociedade mais consciente e compreensiva.

A ligagdo que encontrei com Habermas e Honneth vem do facto de Rosenberg defender
que a forma mais eficaz de nos conectar com as outras pessoas ¢ aprender como nos
expressamos na linguagem da vida e como responder as mensagens que recebemos dos
outros. Assim, diz que «In Nonviolent Communication, we try to keep our attention
focused by answering two critical questions: What's alive in us? And what can we do to
make life more wonderful?»™°.

Explica, de seguida, que para expressar o que estd vivo em nos necessitamos de:
observagdo sem julgar, para identificar o que gostamos e ndo gostamos das acgdes do
Outro, sem misturar com avaliagdes e julgamentos das inten¢des do Outro; consciéncia
dos nossos sentimentos, sem qualquer diagndstico do Outro, apenas conscientes do que
estamos a sentir (raiva, frustragdo, alegria, etc); consciéncia das nossas necessidades,
para sermos capazes de identificar a fonte dos nossos sentimentos, ja que estes ultimos
nascem das nossas necessidades e ndo do comportamento dos outros. Este processo de
trés niveis parece-me interligado com a intersubjectividade de Habermas e Honneth,
que tanto condiciona a interaccao social.

A segunda questao esta relacionada com a promog¢do de uma conexdo empdtica com o
Outro, procurando perceber e comunicar o que € que nds podemos fazer para tornar a
vida mais maravilhosa, o que ¢ que o Outro pode fazer para tornar a minha vida mais
maravilhosa e o que ¢ que Eu posso fazer para tornar a vida do Outro mais maravilhosa.
Esta conexdo empatica envolve a capacidade de nos conectarmos com o que esta vivo
no Outro. Os trés passos anteriores permitem desenvolver esta capacidade.

Por fim, a Comunicagdo Ndo Violenta ensina uma forma de ver a beleza no Outro,
independentemente do comportamento, linguagem ou mesmo cultura que este adopte,
projectando, assim, um caminho de maior consciéncia, tolerancia e bondade para com o
Outro, em virtude de o Eu ser parte integrante desse mundo da vida que nos testa,

questiona e prepara para lidar com a diferenca inerente a contemporaneidade.

50 «Na Comunicacédo Néo Violenta tentamos manter o foco na resposta a duas questdes criticas: O que
estd vivo em nds? e O que podemos fazer para tornar a vida mais maravilhosa?» in Rosenberg, M.
“Practical Spirituality: Reflections on the Spiritual Basis of Nonviolent Communication”, PuddleDancer
Press Book, California, 2005, pp. 14
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